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Prinzipien einsprachiger Lexikographie
1. Problem e einer P rinzip ienlehre
2. E x istenzprinzip  (“ daß es W ortschatz  g ib t” ): B egründungsproblem e
3. W er-w as-w ann-für w en-zu w elchem  Zw eck-Prinzip: Problem e der W örter-
buchpragm atik
4. A nordnungsprinzip : K odifikationsprob lem e
5. Prinzip der paradigm atischen B edeutungserklärung: S em antikprob lem e
6. Prinzip der syn tagm atischen  B edeutungserklärung: Sem antik- und  G ram -
m atikprob lem e
E rläu terungen1 zu den  K apiteln  1 - 6 :
1. “ G eh zu den Sachverständigen, den  erfo lgreichen ‘H andw erkern’ einer Sa-
che, d u  w irst in D iskussionen m it ihnen die P rinzipien finden , aus w elchen ihre 
p rak tische S achkenntn is gespeist w ird” (K. Bühler): P rinzip ien  als praxisorien-
tie r te  G rundsätze , die der T heorieb ildung  zugrunde liegen (sollen)-, darüber hinaus 
als th eo rieo rien tie rte  G rundsätze , die die Praxis steuern .
2. Drei prägnan te A nnahm en  können  un tersch ieden  w erden  hinsichtlich  der 
Frage, wieso m an ü b erh au p t d ie E xistenz von lexikalischen E inhe iten  als gesichert 
ansieht. Diese A nnahm en  kann  m an aus dem  zugrundeliegenden S prachbegriff ab-
leiten.
3.1. E ine d ifferenzierte , un tersch ied liche V ariablen  au fe inander beziehende E n t-
scheidung hinsichtlich  der W örterbuchpragm atik  so llte  der W örterbuchschreibung 
vorausgehen.
3.2. Vier H ypothesen  w erden  u n te rsch ied en : (a) d ie N otw endigkeits- und  Zweck-
h y po these; (b) die B enu tzerhypo these  i (c) die Umfangs- u n d  B earbeitungszeit-
h y po these; (d) die V erfasserhypothese.
4 .1 . Es b es teh t ein Zusam m enhang zw ischen Sprachbegriff u n d  alphabetischer 
bzw. begrifflich-sem antischer A n ordnung  des W ortschatzes im W örterbuch.
4.2. U nter sp rachzeichen theo re tischen  A spek ten  sind gleichfalls zwei funda-
m entale  M öglichkeiten der A nordnung  des W ortschatzes zu bestim m en.
4 .3 . Das alphabetische oder sem asiologische W örterbuch e rk lä rt die system a-
tische M ehrdeutigkeit, das begrifflich-sem antische od er onom asiologische W örter-
buch  die system atische B edeutungsverw andtschaft des W ortschatzes.
5.1. “ Willst du  den G ebrauch  des W orts ‘B edeutung’ verstehen , so sieh nach, 
was m an ‘E rklärung der B edeutung’ n e n n t” (L. W ittgenstein): Lexikographen 
als V erfech ter dieser These.
5.2. Es g ib t drei T echniken  innerhalb  der L exikographie zur E rklärung der Be-
d eu tung  lexikalischer E inhe iten : (a) D efin itionserk lärung  (E xp lik a tio n ); (b) W ort-
synonym ik ; (c) K om bination  von (a) u n d  (b).
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5.3. Die D efin itionserk lärung  fo lg t d er in der trad itio n e llen  Logik e rarbeite ten  
B egriffsdefinition; die W ortsynonym erk lärung  ist deren  E rsa tz  oder ‘flankierende 
M aßnahm e’.
5.4. D urch die T echn ik  der E rklärung w ird d ie kom plexe B edeutung  in einfachere 
B estandteile aufgelöst: Sem antische M erkm ale spiegeln das sprachreflexive V erm ö-
gen der S prachsub jek te  w ider u n d  k onstitu ieren  im  R ahm en eines B eschreibungs-
u nd  E rklärungsprozesses d ie B edeu tung  eines sprachlichen Zeichens, w odurch  Regeln 
m öglichen G ebrauchs beschrieben w erden. S em antische M erkm ale können  als Prädi-
kate über P räd ikate  in te rp re tie rt w erden.
5.5. Aus d er sem antischen  E rk lärung  der Sprachzeichen m itte ls  Sprachzeichen 
(kom bina tionen ) d e r s e l b e n  Sprache fo lg t, daß  d ie sem antische Paraphrase 
der Z irku laritä t verfä llt; dies läß t es zw eckm äßig erscheinen, einen sem antischen 
G rundw ortschatz  anzusetzen , der n ich t, zirku lär oder m ith ilfe  einer frem den  Spra-
che e rk lärt w ird, u n d  einen sem antischen A u fbauw ortschatz , der (in m ehreren 
Sch ich ten) m ith ilfe  des G rundw ortschatzes n ich t-zirku lär e rk lärt w erden  kann.
5.6. Es b es teh t ein gegenseitiges V oraussetzungsverhältn is zw ischen einem  ono- 
m asiologischen u n d  einem  sem asiologischen W örterbuch.
6.1. L exikographen zeichnen den m öglichen G ebrauch  eines W ortes in Ä ußerun-
gen (Sprachspielen) nach.
6.2. Der Zusam m enhang zw ischen paradigm atischer B edeutungserklärung lexika-
lischer E inheiten  u n d  deren  G ebrauch  in syn tagm atischen  S tru k tu re n  (Ä ußerungen) 
ist zu bestim m en: D ie O pera tion  der S ubstitu tions- bzw . K o m m utationsp robe als 
H ypothesen-T  est-Prozedur.
6.3. Die sem antische K o m patib ilitä t oder K o tex tse lek tion  einer lexikalischen E in-
h e it (bzw. einer speziellen T eilbedeu tung) ist au f der Basis paradigm atischer B edeu-
tungserklärung en tw eder durch  Z ita te  zu belegen oder d u rch  Beschreibung zu be-
stim m en.
6.4. Sofern die K o tex tse lek tion  durch  B eschreibung bes tim m t w ird, müssen ko- 
tex tuelle  M erkm ale eingeführt w erden, da  die paradigm atische B edeutungserklärung 
d ie K o tex tse lek tion  lexikalischer E inhe iten  nur im plizit u n d  unvollständig  b es tim m t.
6.5. K otex tuelle  M erkm ale bestim m en  den syn tak tischen  R ahm en der trad itio n e llen  
W ortklassen zugeordneten  lexikalischen E inhe iten  u n d  spezifizieren die sem antische 
Q ualitä t der in diesem  R ahm en operierenden  lexikalischen K o-Elem ente. (Die Les-
a r t oder T e ilbedeu tung  als P rä d ik a tfu n k tio n  m it zu spezifizierenden A rgum entste l-
len.)
6.6. Insofern  k o tex tu e lle  M erkm ale exp liz it anzugeben sind, se tz t ein W örterbuch 
eine G ram m atik  voraus.
1. Probleme einer Prinzipienlehre
Mit Prinzipien sind Grundsätze gemeint, die der Sprachforschung, in 
diesem Fall der einsprachigen Lexikographie, zugrunde liegen oder gele-
gen haben. Eine Prinzipienlehre muß durch den Prozeß der A bstraktion 
von konkreter lexikographischer Tätigkeit Grundsätze freilegen und zur 
Diskussion stellen, was heißt, daß eine Prinzipienlehre notwendig typi-
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sieren und idealisieren muß. Dadurch können jedoch die konstitutiven 
Annahmen und Folgerungen (sprachtheoretischen, m ethodologischen 
und beschreibungstheoretischen) lexikographischer Praxis benannt und 
diese insofern überschritten werden, als die Vielfalt geordnet und die Zu-
sammenhänge sprachwissenschaftlich-lexikographischer Einsichten u n d  
die Lücken deutlicher werden. Prinzipien sind danach zu bestimmen als 
p r a x i s o r i e n t i e r t e  Grundsätze, die der Theorie und M ethodolo-
gie zugrunde liegen sollen. Darüber hinaus übersteigen solcherart aufge-
faßte Prinzipien die Praxis insofern, als sie m it allgemeinen Annahmen 
der (einer) Sprachtheorie und Methodologie in Einklang zu bringen sind. 
Prinzipien sind dem nach zugleich t h e o r i e- und m e t h o d e n o r i e n -
t i e r t e  Grundsätze, die die Praxis steuern.
Eine solchermaßen aufgefaßte Prinzipienlehre ist inspiriert von Karl Bühler, 
der seine allgemeinen sprachtheoretischen Grundsätze aus dem Bestände 
traditioneller und erfolgreicher Sprachforschung zu gewinnen suchte und 
in diesem Zusammenhang auf ein Rezept des platonischen Sokrates ver-
weist: “Geh zu den Sachverständigen, den erfolgreichen ‘Handwerkern’ 
einer Sache, du wirst in Diskussionen m it ihnen die Prinzipien finden, aus 
welchen ihre praktische Sachkenntnis gespeist w ird .” 2
Die Prinzipien, die ich diskutieren m öchte, sind im wesentlichen solche, 
die allgemeine semantische Aspekte der Lexikographie betreffen. Zu den 
Prinzipien gehören natürlich die Probleme. Ich habe den Titel meines Vor-
trages entlastet insofern, als ich eine Arbeitsteilung vorschlage und Ihnen 
vorrangig die Probleme überlassen m öchte: Ich form uliere problematische 
Prinzipien und Sie prinzipielle Probleme (später in der Diskussion).
2. Existenzprinzip (“daß es W ortschatz g ibt” ): Begründungsprobleme
D r e i  prägnante Annahm en können unterschieden werden hinsichtlich 
der Frage, wieso man überhaupt die Existenz von W örtern oder Wort-
schatz als gesichert annim m t und dem entsprechend diesen W ortschatz im 
W örterbuch kodifiziert und erklärt. Zum Problem wird diese Frage des-
halb, weil man in der Sprachwirklichkeit, in “ eingelebten Sprachspielen” , 
nur Äußerungen oder Texte-in-Funktion antrifft und somit das, was man 
Wortschatz nennt, nicht zweifelsfrei vorausgesetzt werden kann.
Da ist zum einen die Entscheidung, sich einfach in die Wortsammlungs-
und Worterklärungs t r a d i t i o n  zu stellen. Durch eine Tradition, die 
bis in die A ntike zurückreicht, scheint gesichert, daß es W örter und Wort-
schatz gibt; die Frage zu stellen wird als überflüssig angesehen: Die Tra-
dition sichert die Existenz.3
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Zum anderen gibt es die Entscheidung, den W ortschatz als primäre Ge-
staltung der Wirklichkeit anzusehen: Über die W örter einer Sprache wird 
die Welt vorgängig erschlossen. Dabei ist es wichtig zu erkennen, daß bei 
dieser Konzeption eine von den Sprachsubjekten unabhängige Sprache 
vorausgesetzt ist. Sprache und dam it auch deren W örter erscheinen, z.B. 
in der Schrift, objektiviert. Insofern gibt es auch keine Schwierigkeit, die 
Beobachtung, daß Sprache nur in Äußerungen oder Texten-in-Funktion 
sich verwirklicht, zu versöhnen m it der Annahm e von der Priorität des 
Wortschatzes: Dieser existiert, objektiviert in Schriftwerken, vor aller 
Kommunikation. Ein objektivierter Sprachbegriff — andere werden sagen: 
ein hypostasierter — sichert die Existenz des W ortschatzes als primäres 
Mittel zur Erkenntnis der Welt. Im Konzept der Stam m wörter des Schotte- 
lius im 17. Jahrhundert findet diese Annahm e innerhalb der deutschen 
Tradition ihre erste gründliche Ausarbeitung und hat bei Leibniz und sei-
ner W örterbuchplanung ein Echo insofern, als dieser die Wörter als den 
“Grund und Boden einer Sprache” bezeichnet, “ worauf die Redensarten 
gleichsam als Früchte hervorwachsen” ; daraus folge, daß eine der “ Haupt-
arbeiten” hinsichtlich der “deutschen H auptsprache” eine “Musterung 
und Untersuchung aller deutschen W orte” sei.4
Zum dritten gibt es die Entscheidung, am Prim at der Äußerung oder des 
Textes-in-Funktion festzuhalten und die Bausteine der Äußerung, Wörter 
oder lexikalische Einheiten, als abstraktive Größen gelten zu lassen. Ab- 
straktiv in dem Sinne, daß schon dem alltäglichen Sprecherbewußtsein 
diese A bstraktion jederzeit zugänglich ist, anders und einfacher ausge-
drückt: sie von ihm perm anent em pfunden wird. Es handelt sich also um 
eine alltäglich-kommunikative, zum Teil auch meta-kommunikative Er-
fahrung und Tätigkeit, die durch die extra-kom m unikative Tätigkeit des 
Sprachwissenschaftlers im Rahmen m ethodischer Sprachforschung präzi-
siert wird oder werden kann. In diesem Fall m öchte ich von einem kom-
munikativ-pragmatischen Sprachbegriff sprechen, der über die V erm itt-
lung des Sprecherbewußtseins die Existenz des W ortschatzes garantiert 
sieht. Prägnant finde ich diese Annahme ausgeführt bei W. von Humboldt, 
was folgendes Z itat belegen mag: “ In der W irklichkeit wird die Rede 
nicht aus ihr vorangegangenen Wörtern zusammengesetzt, sondern die 
Wörter gehen um gekehrt aus dem Ganzen der Rede hervor.” 5
Diese Annahme steht in Übereinstimmung m it der Beobachtung, daß 
Spracherwerb und somit auch der Erwerb des W ortschatzes i m m e r  
im Rahmen von dialogischen Äußerungen, also situierten Sätzen s ta tt-
findet. Wenn man davon ausgeht, daß Spracherwerb lexikalischer Ein-
heiten außer durch implizite Erlernung über Äußerungen in praktischen 
Handlungszusammenhängen einerseits durch explizite Hinweisdefinition
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oder Identifikation — Typ: “Dies ist ein F agott” — und andererseits durch 
eine explizite Prädikation — Typ: “Das Fagott ist ein M usikinstrum ent” — 
erfolgt, so muß der oder die Sprachlernende in jedem  Fall eine Abstrak-
tion vornehmen insofern, als das zu erlernende Wort (in diesem Fall Fa-
go tt)  und seine Bedeutung aus dem spezifischen Ko- und K ontext zu lösen 
und mit entsprechender, in diesem Fall noch unvollständiger intensionaler 
Bestimmung zu erlernen ist.6
Mit dem V otum  für die Existenz des W ortschatzes haben die Lexikographen 
eine schwerwiegende Entscheidung getroffen; denn nunm ehr gilt es im 
einzelnen zu erläutern: was Sprache ist, zum indest wie dieser Begriff ein-
zugrenzen ist; für wen; zu welchem Zweck; von wem; der W ortschatz einer 
zu definierenden Sprache in einem W örterbuch kodifiziert werden soll.
3. Wer-was-wann- für wen-zu welchem Zweck-Prinzip:
Probleme der Wörterbuchpragmatik
In bezug auf dieses Problem m öchte ich mich sehr kurz fassen, so wichtig 
eine argumentativ belegte Ausarbeitung für die Theorie und Praxis der 
Lexikographie ist. Vier A spekte sind zu unterscheiden:
a) die N otw endigkeits-und Zweckhypothese: Sie versucht zu begründen, 
warum überhaupt für eine bestimm te zu definierende Gesamtsprache, Ein-
zelsprache, Gruppensprache, ideolektale Sprache, Fachsprache oder ein 
Korpus (“ w a s  ” ) ein W örterbuch zu verfassen ist und w e l c h e m  
Z w e c k  es demgemäß dienen soll;
b) die Benutzerhypothese:
Hier wird im Anschluß und in Konsequenz aus der vorhergehenden Hypo-
these der Benutzerkreis (“ f ü r  w e n ” ) bestim m t, wobei gerade die 
deutsche Lexikographie in dieser Hinsicht bedeutende Fehleinschätzun-
gen vorzuzeigen hat;
c) die Umfangs- und Bearbeitungszeithypothese:
Im Verfolg der Formulierung dieser Hypothese ist das “was” der ersten 
Hypothese wieder aufzunehm en und dergestalt zu präzisieren, daß zu be-
stimmen ist, welche sprachlichen Einheiten zum W ortschatz zu rechnen 
sind und welcher Zeitraum zum Zwecke lexikalischer Kodifikation anzu-
setzen ist (“ w a n n  ” ). Daß die Lexikographie, gleich wie ihre Entschei-
dung hinsichtlich der Eingrenzung des sprachlichen Objektbereichs aus-
fällt, erst einmal vor ein Mengenproblem gestellt ist, haben alle prakti-
zierenden Lexikographen erfahren;
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d) die Verfasserhypothese ( “ w e r ” ):
Sie versucht unter Berücksichtigung der vorausgegangenen Hypothesen 
die Rechte und Pflichten des oder der Verfasser bzw. des W örterbuch-
teams festzulegen.
Wie notwendig es ist, Probleme der W örterbuchpragm atik zu form ulieren 
und dam it insgesamt meinem zweiten Prinzip Rechnung zu tragen, mag 
ein Zitat von L. Diefenbach, einem Lexikographen des 19. Jahrhunderts, 
erweisen, das auch als Appell zur Planung und Beschränkung und dam it in 
meinem Sinne aufzufassen ist: “ Ein vollständiges Wörterbuch seiner 
Sprache kann nur ein ganzes Volk schaffen, und zwar viele Jahrhunderte 
hindurch, in allen seinen Zweigen, Gesellschaftsschichten, Bildungsstufen, 
Lebensaltern des Ganzen wie des Einzelnen vom Greise bis zum Kinde. 
Und während der Lexikographe sein Werk verfaszt, bewegt sich der Bo-
den unter seinen Füszen, verhallen viele Wörter und andre werden neuge-
boren, eingeschlossen die leider nicht immer ephemeren Mißgeburten.” 7 
Das Volk als M itarbeiter, besser: als Selbstarbeiter — solange die voll-
kommene Gesellschaft nicht verwirklicht und dam it die Arbeitsteilung 
nicht aufgehoben ist, m öchte ich darauf bestehen, daß der Begründung 
der Lexikographie die Pragmatik der Lexikographie zu folgen habe.8
4. Anordnungsprinzip: Kodifikationsprobleme
Derjenige, der den W ortschatz durch die Tradition begründet sieht, wird 
auch eine traditionelle Anordnung, nämlich die alphabetische wählen.
In gleicher Weise wird derjenige, der einen tendenziell objektivierten 
Sprachbegriff vertritt, d a s  Medium, das die Objektivierung garantiert,' 
nämlich die Schrift, zum entscheidenden Kriterium der Anordnung des 
Wortschatzes machen. Zudem werden — bei einer alphabetischen An-
ordnung des W ortschatzes — Zusatzannahmen eines objektivierten Sprach- 
begriffs in die alphabetische Anordnung eingehen: Etwa dergestalt, daß 
nur die A nordnung der Stam m wörter alphabetisch ist (wie bei Kaspar 
Stieler und anderen) und die abgeleiteten und “gedoppelten” W örter un-
terhalb dieser Stam m wörter notiert werden. Man kann diese alphabetische 
Stamm wortlemmatisierung und die Unterordnung der Ableitungen und 
Zusammensetzungen unter das jeweilige Stam m wort —Typus: unter dem 
Lemma A d el erscheinen die Zusammensetzung Blutadel und die Ablei-
tung edel — als spezifische Variante der alphabetischen Anordnung auf-
fassen, in der W ortbildungsstrukturen abgebildet werden .9
Derjenige hingegen, der — zum indest der Tendenz nach — einen kom m uni-
kativ-pragmatischen Sprachbegriff verficht, könnte sich zumindest fragen,
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ob eine Anordnung von A bis Z, von A al bis Zypresse, seinen Intentio-
nen entspricht, oder ob nicht eine Anordnung gefunden werden könnte, 
die mehr Bezug nim m t auf die Sprachsubjekte und deren Sprachkompe- 
tenz, deren Abbild der kodifizierte W ortschatz sein soll oder sein könnte .10 
Solche Entscheidungen für oder gegen eine alphabetische Anordnung, die 
auf unterschiedlichen sprachbegriffspezifischen Begründungen beruhen, 
sind allerdings nicht zwangsläufig, sondern nur w ahrscheinlich;dies des-
halb, weil zusätzliche pragmatische Kriterien sprachbegriffspezifische Ent-
scheidungen überspielen können: In der Richtung etwa, daß benutzer-
spezifische Kriterien der Brauchbarkeit und raschen A uffindbarkeit von 
vornherein eine alphabetische Anordnung erzwingen.
Nichtsdestoweniger steht eine nicht-alphabetische Anordnung fortlaufend 
zur Debatte. Im Jahre 1912 schrieb H. T iktin einen Aufsatz m it dem auf-
rührerischen Titel “W örterbücher der Zukunft” : ein einziges Plädoyer 
für begrifflich-semantische Anordnungsprinzipien in W örterbüchern. Die-
se Z ukunft hat noch kaum begonnen, obwohl T iktin auch zum Mittel 
des Reimes griff, um seine Ideen, Mephisto variierend, einfühlsam zu ver-
künden: “Wir haben die Teile in der Hand, fehlt leider nur das geistige 
Band.” 1 1  Johann August Eberhard hält im 18. Jahrhundert ein breites 
Spektrum  von Argum enten für eine — wie er es nennt — “ synonymische” 
Abbildung des W ortschatzes im W örterbuch bereit.12 Allen weiterführen-
den Argum enten liegt erst einmal dies zugrunde: Ein potentieller Be-
nutzer weiß zwar, daß z.B. krank und siech hinsichtlich ihrer Bedeutung 
verwandt sind — oder er sollte es zum indest lernen —; aber krank und 
Kranich einerseits und siech und Sieb andererseits, die jeweils im alpha-
betischen W örterbuch untereinander zu stehen kommen, haben für ihn 
keine spezifische Beziehung zueinander außer der einer graphemisch-ortho- 
graphischen Ähnlichkeitsbeziehung — und das auch nur insofern, als der 
potentielle Benutzer die Orthographie beherrscht. Zudem gilt es zu be-
denken, daß phylo- und on to  g e n e t i s c h  gesprochene Sprache pri-
mär ist und diese auch f u n k t i o n e l l  keine untergeordnete Rolle 
spielt. 13  Warum aber sollte ein Kriterium, daß einzig von geschriebener 
Sprache her zu begründen ist, e i n z i g e r  Maßstab der Anordnung des 
Wortschatzes sein?
Nicht nur auf der Basis unterschiedlicher Sprachbegriffe, sondern auch 
unter sprachzeichentheoretischen Aspekten kann man das alphabetische 
Wörterbuch einerseits und das begrifflich-semantische Wörterbuch anderer-
seits als zwei fundam entale Möglichkeiten der Anordnung des W ortschat-
zes im W örterbuch ausmachen. Legt man einen bilateralen Sprachzeichen- 
begriff zugrunde, so geht das alphabetische W örterbuch von der Signifi-
kantenstruktur lexikalischer Einheiten, präziser: von der graphisch ma-
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terialisierten Signifikantenstruktur aus und sucht dieser in der semanti-
schen Erklärung die S ignifikatstruktur zuzuordnen, ln  diesem Fall liegt 
eine semasiologische Operation vor, die die systematische M e h r d e u -
t i g k e i t  des W ortschatzes einer natürlichen Sprache erklärt: Man 
spricht von Homonymie, Polysemie und Multisemie sprachlicher Zeichen, 
wodurch der W ortschatz natürlicher Sprachen prägnant unterschieden ist 
von denTerm en künstlicher Sprachen, die semantisch eindeutig interpre-
tiert sind. Daß ich Schokolade essen und trinken, Kohl hingegen essen 
und verzapfen (sofern in Rheinland/Pfalz wohnend auch wählen) kann, 
weist auf die systematische M ehrdeutigkeit dieser Sprachzeichen .14
Das begrifflich-semantische W örterbuch hingegen nim m t seinen Ausgangs-
punkt nicht von der Signifikantenstruktur, sondern versucht, Kriterien 
der S ignifikatstruktur oder solche allgemeinbegrifflicher A rt bei der An-
ordnung des W ortschatzes zugrunde zu legen. Diese letztere M ethode be-
steht darin, einen übereinzelsprachlichen Begriff zu definieren und zu 
überprüfen, in welchen Sprachzeichen, die dam it den S tatus eines Para-
digmas erhalten, dieser Begriff als Noem enthalten ist. Dadurch werden 
gemeinsame (‘noem atische’) und differierende ( ‘semische’) Eigenschaften 
bestimmt. In diesem Fall liegt eine onomasiologische Operation vor, die 
lexikalische Paradigmen konstituiert, die die systematische B e d e u -
t u n g s v e r w a n d t s c h a f t  des W ortschatzes einer natürlichen 
Sprache erklären 15: Man spricht u.a. von Synonymie, partieller Synony-
mie und Hyponymie, insgesamt von Sinnrelationen, wodurch gleichfalls 
die Zeichenelemente natürlicher Sprachen von den Termen künstlicher 
Sprachen unterschieden sind. Daß ich entweder Kohl oder Unsinn oder 
Quatsch verzapfen; bzw. entweder Kohl oder Salat oder Erbsen, in je-
dem Fall aber Gemüse essen kann, weist auf die systematische Bedeu-
tungsverwandtschaft des Wortschatzes. Indem ich aber von system ati-
scher M ehrdeutigkeit und systematischer Bedeutungsverwandtschaft 
spreche, bin ich auf das verwiesen, was im folgenden Prinzip zu erläutern 
ist: die Bedeutung sprachlicher Zeichen.
S. Prinzip der paradigmatischen Bedeutungserklärung: Semantikproblem e
Praktizierende Lexikographen sind in einem Punkt unüberbietbare Moder-
nisten: Sie fragen, normalerweise, nicht, was Bedeutung ist, sondern ver-
suchen, Bedeutung von Wörtern zu erklären. Sie halten sich dem nach an 
eine Devise, die W ittgenstein ausgegeben hat: “ ‘Die Bedeutung des Wor-
tes ist das, was die Erklärung der Bedeutung erklärt’. D.h.: willst du den 
Gebrauch des Worts ‘Bedeutung’ verstehen, so sieh nach, was man ‘Erklä-
rung der Bedeutung’ nenn t” .16 Lexikographen, zu denen Wittgenstein
1 0 2
selbst m it seinem kleinen W örterbuch der deutschen Sprache für Volks-
schulen, Wien 1926, zu rechnen is t17, haben diese Devise zuweilen be-
herzigt und dam it i m p l i z i t  Bedeutung als nicht hintergehbaren 
Basisbegriff behandelt. Denn um zu verstehen, was Bedeutung ist, muß 
man schon immer wissen, was Bedeutung ist, weil jede Definition der Be-
deutung diese selbst voraussetzt.18
Somit müssen zwar diese Lexikographen das Wort Bedeutung  erklären, 
aber nicht die Frage beantw orten: Was ist die Bedeutung irgendeines 
Wortes? Diese Frage: “Was ist die Bedeutung irgendeines Wortes? ” im 
Sinne von: “Was ist die Bedeutung eines Wortes im allgemeinen” ? hat 
Austin als ein Musterbeispiel für Unsinn bezeichnet.19 Aber auch bei dem 
Musterbeispiel für Sinn (wiederum nach Austin): “Was ist die Bedeutung 
des Wortes Bedeutung” kommen die Lexikographen in arge Schwierig-
keiten. Ich zitiere nach einem deutschen W örterbuch: “Bedeutung  [...] 1 
Sinn, W ortsinn” . Und ich frage weiter: Was ist Sinn?  (und schlage an der 
entsprechenden alphabetischen Stelle nach). Die A ntw ort des Wörter-
buchs: “Si»w [...] 1 [...] Bedeutung” . Und was ist Wortsinn'-.? ” [...] Be-
deutung eines Wortes.” 20
Bevor ich nun meinerseits erklären m öchte, wie es zu diesen Schwierig-
keiten in Form einer Zirkulärerklärung kommt, m öchte ich zuvor eine 
A ntw ort nicht auf die Frage geben, was Bedeutung ist, sondern wie man 
die Fähigkeit der Lexikographen erklären kann, die Bedeutung des Wort-
schatzes zu erklären. Diese Fähigkeit leitet sich aus dem ab, was man die 
Selbstreflexivität natürlicher Sprache nennt und besser die Selbstreflexivi- 
tä t der Sprachsubjekte genannt werden sollte. Damit ist die Einzigartig-
keit natürlicher Sprache im Vergleich zu anderen Kom m unikationssyste-
men aufgewiesen: Natürliche Sprache ist selbstreflexiv, weil sie sich in 
metasprachlicher F u n k t i o n  auf sich selbst beziehen kann, und zwar 
dergestalt, daß man sowohl versuchen kann, die Regeln sprachlicher Kom-
m unikation, in der man selbst steht, zu kom m entieren und ggf. zu verän-
dern — Typus (1): “ Das ist eine Leerformel” — als auch die Elemente 
sprachlicher K om m unikation, in der man selbst nicht steht, z.B. in einem 
W örterbuch, semantisch zu erklären —Typus (2 ):“Spiel ist eine Betäti-
gung, die man selbst will” 21 — einmal eine semantische Erklärung aus 
Kindermund, die in einem W örterbuch von Kindern für Kinder festgehal-
ten werden sollte. Um diese Fähigkeit natürlicher Sprache adäquat einzu-
schätzen, versuche man, leibgebundene Expressionen, also Gestik und Mi-
mik, in M etafunktion einzusetzen, also diese auf sich selbst zu beziehen: 
Etwa indem man stirnrunzelndes Erstaunen durch Mimik selbst wiederum 
erklärt (oder zu erklären versucht).
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Mit den gegebenen Beispielen sind schon diejenigen Techniken innerhalb 
der einsprachigen Lexikographie verzeichnet, die zur Erklärung des Wort-
schatzes benutzt werden: (1) W ortsynonymerklärung, Typus: “ Bedeu-
tung ist Sinn” ; (2) Definitionserklärung, Typus: “ Spiel ist eine Betäti-
gung, die man selbst will” ; (3) Kombination dieser Techniken, Typus: 
“stehlen ist w iderrechtlich wegnehmen, entw enden” .22 Wie sind nun diese 
Erklärungstechniken unter wissenschaftlichen und sprachwissenschaftli-
chen Aspekten zu bewerten?
Im Rahmen semantischer Erklärung — konventionell: lexikographischer 
D efinition23 — sprachlicher Zeichen geht es nicht darum , das Definitions-
problem im allgemeinen zu diskutieren, etwa derart, wie der sprachliche 
Aufbau von Wissenschaft überhaupt bzw. der sprachliche Aufbau einer 
bestimm ten Wissenschaft zu begründen sei; vielmehr geht es darum, das 
Vermögen der Sprachsubjekte, bedeutungsvolle Elemente, also Sprach- 
zeichen ihrer (sog. “ natürlichen” ) Sprache mithilfe anderer Sprachzeichen 
zu erklären, methodologisch zu bestimmen. Will man diese Fähigkeit im 
Zusammenhang m it dem allgemeinen, wissenschaftssprachlichen Problem 
der Definition diskutieren, so ist von einer semantischen und analytischen 
Definition zu sprechen: Sie m acht (analytisch) Feststellungen (keine Fest-
setzungen) über die Bedeutung und dam it den Gebrauch sprachlicher Zei-
chen .24 Kant sprach innerhalb der Typologie seiner Definitionslehre von 
Explikation25 ; parallel zum Terminus W ortsynonym erklärung habe ich 
Definitionserklärung eingeführt.
Johann August Eberhard, ein Lexikograph des 18. Jahrhunderts, recht-
fertigt seine der klassischen Definitionslehre nachem pfundene Definitions-
erklärung der Bedeutung sprachlicher Zeichen folgenderm aßen: Die Be-
deutung eines Wortes hat die Qualität eines Begriffs. Ein semantisch zu 
erklärendes Wort wird operational als A rtbegriff (species) festgestzt. Nun-
mehr sind die diesen A rtbegriff konstituierenden Teilbegriffe, die als 
M e r k m a l e  oder Z ü g e  dieses Wortes gelten, anzugeben. Dies er-
folgt dadurch, daß man die nächsthöhere G attung (genus proximum) 
u n d  die das Wort als A rtbegriff von anderen A rtbegriffen trennende 
spezifische Differenz (differentia specifica) angibt, getreu der Devise: 
definitio fit per genus proxim um  et differentiam specificam 26. Am Bei-
spiel nach Eberhard: Das Wort Feld (als Artbegriff) wird dadurch seman-
tisch erklärt, daß m an das genus proxim um  (die G attung) >Land< an-
gibt und die differentia specifica, die spezifische Differenz (zu A cker  als 
nebengeordnetem Artbegriff): »bestellbare >Land< a  ¿bestellbar« 
konstituieren die Bedeutung von Feld. Feld  und A cker  als sprachlich 
bezeichnete Artbegriffe und Land als sprachlich bezeichneter G attungs-
begriff (“Archilexem ”) konstituieren nach Eberhard ein lexikalisches
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Paradigma. Die semantische Erklärung eines Mitglieds dieses Paradigmas 
sieht nach der Manier des traditionellen Definitionsschemas folgender-
maßen aus:
Feld  = ¿gf >Land<« > bestellbare, wobei Land und bestellbar als 
Merkmale fungieren .27
Wenn in der neueren Semantik zur Gewinnung von Merkmalen zweistel-
lige Aussagesatzformen: “X ist ein Y” angeboten w erden28, so ist auch 
diese heuristische Analyseoperation grundsätzlich der Technik der Defi-
nitionserklärung verpflichtet. Dabei ist sofort anzufügen, daß die Defini-
tionserklärung nach der traditionellen Begriffslehre nur als methodisch 
gesicherte Anleitung zu verstehen ist. Es gibt keine allgemein begriffs-
strukturell vorgegebene Ordnung eines W ortschatzes einer speziellen 
“Sprache” ; vielmehr ist die lexikalische S truk tur auf der Basis der Sprach- 
kom petenz des oder der Lexikographen j e w e i l s  versuchsweise nach-
zuzeichnen. Um ein neues Schlagwort zu gebrauchen: Hier regiert der 
“objektive Faktor Subjektivität” , der nur der Tendenz nach aufzuheben 
ist. Zudem ist nicht nur mit zweidimensionalen, sondern m it m ehrdim en-
sionalen Hierarchien zu rechnen, da zum indest ein Teil des Wortschatzes 
stilistisch und sozial, regional und funktional bew ertet ist: A ntlitz, Ge-
sicht, Visage haben eine jeweils unterschiedliche stilistische und soziale 
Bewertung; stehlen, klauen und entwenden  haben sowohl eine un ter-
schiedliche soziale als auch funktionale (fachsprachliche) Bewertung. Daß 
zudem nicht nur lexikalische Doppelbesetzungen, sondern auch lexikali-
sche Lücken den semantischen Erklärungsprozeß empfindlich erschweren, 
sei hier gleichfalls vermerkt.
Das Zeichen “^ e f  ” (zu lesen als: “ nach Definition gleich” ) ist im Fall 
einer lexikographischen oder analytischen Definition um zuinterpretieren 
als “ soll die gleiche Bedeutung haben wie” oder — etwas kühner — “ hat 
die gleiche Bedeutung wie” . Diese Interpretation  kann auch transform iert 
werden in “ ist gleichbedeutend oder synonym  m it” . Hier zeigt sich, daß 
ein zweistelliges Prädikat vorliegt, das eine Beziehung herstellt zwischen 
z.B. dem Prädikat Feld einerseits und dem komplexen Prädikat bestell-
bares Land andererseits (Prädikat hier im logischen Sinne). Im Rahmen 
eines bilateralen Sprachzeichenmodells, das sicherstellt, daß Ausdruck 
und Inhalt solidarisch sind, kann man das Zeichen “=def ” bzw. “ =Syn” 
auch als empirische Zuordnungsdefinition auffassen, dem (links stehen-
den) Lemma-Signifikanten ein (komplexes) Signifikat, z.B. >Land< a  
>bestellbar< zuzuordnen. Eine variable Interpretation von “ =def .” bzw. 
“=syn ” em pfiehlt sich schon deshalb, weil die Lexikographen dieses Prä-
dikat nur typographisch realisieren (indem sie die links und rechts stehen-
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den Elemente typographisch voneinander abheben und “=(jef ” bzw. 
“=Syn ”demnach nur ein “Nullm orphem ” ist).
Aus der Sicht der Definitionserklärung oder Explikation muß die Wort-
synonymerklärung als deren Ersatz bzw. flankierende Maßnahme erschei-
nen, wenn z.B. stehlen  mit ‘widerrechtlich wegnehmen, e n t w e n d e n ’ 
erklärt wird 29 ; als Ersatz insofern, als s ta tt oder neben einer Definitions-
erklärung die neben- oder übergeordneten (kohyponym en oder superny-
men) Sprachzeichen (als Art- oder Gattungsbegriffe) zur Erklärung heran-
gezogen werden.
Hinter der Technik der Definitionserklärung steht die Einsicht, daß Be-
deutungen von Wörtern komplexe Größen sind, die in einfachere Bedeu-
tungsbestandteile, sprich: semantische Merkmale aufzulösen sind, wobei 
diese entweder Eigenschaften oder Beziehungen repräsentieren . 30 Aus 
dieser Sicht sind diese folgenderm aßen zu bestimm en: Semantische Merk-
male spiegeln das sprachreflexive Vermögen der Sprachsubjekte wider und 
konstituieren im Rahm en eines Beschreibungs- und Erklärungsprozesses 
die Bedeutung sprachlicher Zeichen. Sie können als Prädikate über Prädi-
kate interpretiert werden . 31
Hieraus folgt zweierlei:
(1) Sofern die Bedeutung sprachlicher Zeichen komplex ist und m ittels 
sprachlicher Zeichen(kom binationen) d e r s e l b e n  Sprache in seman-
tische Merkmale dekom ponierbar ist, verfällt die semantische Beschrei-
bung notwendig der Z irkularität, da die das Signifikat beschreibenden 
(monosemierten) Sprachzeichen in der Funktion semantischer Merkmale 
selbst wieder O bjekt der semantischen Beschreibung sein müssen. (Am Bei-
spiel: Bestünde eine “ prim itive” Sprache nur aus drei monosemen Sprach-
zeichen a, b, c, so könnte eine semantische Beschreibung z.B. folgender-
maßen vorgenommen werden: a = <jef b; b = c; c = jg f  a; dies ist ein 
klassisches Beispiel einer “ Zirkeldefinition” ; selbst bei dem unvergleichbar 
reicheren, aber endlichen Zeicheninventar natürlicher Sprachen ist dieser 
Zirkularität prinzipiell nicht zu entkom m en.) Dieser Zirkularität könnte 
man p a r t i e l l  ausweichen, indem man einen elementaren semantischen 
W ortschatz, also einen semantischen G rundw ortschatz G konstituiert, der 
als definierender (oder erklärender) Bestandteil nicht, zirkulär oder durch 
eine ‘frem de’ Sprache erklärt wird. Der günstigste Fall ist nun der, daß die 
Menge G den Rest des W ortschatzes, also die Menge des A ufbauw ortschat-
zes A l, restlos nicht-zirkulär semantisch erklärt dergestalt, daß die Ver-
einigungsmenge von G U  A j den Gesam twortschatz darstellt. Verbleibt 
ein Rest A 2 (A j O A 2 = 0 ) ,  der mithilfe von G nicht erklärt werden kann, 
so ist A2 mithilfe von G U A j zu erklären usw. A uf diese Weise erhält man
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gestufte (geschichtete) Mengen von W ortschätzen, die i n n e r h a l b  
der jeweiligen Teilmenge (A j, A2 , A n) nicht-zirkulär erklärt sind . 32
Die Wörter des Grundwortschatzes, auch “A xiom w örter” , sind nicht zu 
verwechseln m it dem Häufigkeitswortschatz nach dem M otto: “Die häu-
figsten Wörter sind auch die wichtigsten” . Hier liegt nur partielle Identi-
tä t vor. Auf der Basis einer empirischen Analyse vorliegender Wörterbü-
cher könnte man versuchen, z u n ä c h s t  diejenigen W örter zu eruieren, 
die wechselseitig und dam it mittelbar-zirkulär erklärt sind, um anschließend 
zu fragen, ob sie u.a. die Basis des Grundwortschatzes G abgeben können. 
A uf der Suche nach einem solchen W ortschatz kann man schnell Teilerfol-
ge erringen: “Teil [ist] Stück  von einem Ganzen” ; “Stück  [ist] Teil eines 
Ganzen” ■,Ganzes [ist eine] Einheit” ; “ Einheit [ist] ein Ganzes” .33 Sollte 
es gelingen, eine nach unterschiedlichen Kriterien und Interessen sicher-
lich flexible Ordnung von G rundw ortschatz und darauf basierenden Teil-
wortschätzen zu etablieren, wäre dies von nicht zu unterschätzender Re-
levanz für die lexikographische Arbeit wie auch für die Sprachdidaktik.
(2) Der semantische Beschreibungs- und Erklärungsprozeß des W ortschat-
zes muß nach einer überprüfbaren Methode verlaufen. Sofern ich das zur 
Voraussetzung mache, kann ich folgern, daß das alphabetische oder se- 
masiologische W örterbuch, das die systematische M ehrdeutigkeit des Wort-
schatzes erklärt, ein begrifflich-semantisches oder onomasiologisches Wör-
terbuch voraussetzt; denn im Rahmen des semantischen Erklärungspro-
zesses des semasiologischen W örterbuchs muß fortw ährend auf die lexi-
kalische Paradigm enstruktur zurückgegriffen werden (Acker  =Syn >Land< 
a  »bestellt«); wie um gekehrt das onomasiologische oder begrifflich-
semantische W örterbuch, das die systematische Bedeutungsverwandtschaft 
erklärt, das semasiologische oder alphabetische W örterbuch voraussetzt, da 
fortwährend zu entscheiden ist, welche der speziellen Teilbedeutungen 
oder “ Lesarten” polysemer oder hom onym er Wörter in das jeweilige 
Paradigma aufzunehm en ist. Am Beispiel: Zwar konstituiert Feld  mit 
der Erklärung >Land< a  > bestellbar« das angesprochene Paradigma; 
aber das “weite Feld” von Fontane gehört einem anderen Paradigma an, 
wobei hiermit nicht auf den Begriff des Wortfelds angespielt wird. An die-
ser Stelle m öchte ich noch einmal betonen, daß ich von onomasiologischen 
Wörterbüchern spreche, die lexikalische Einheiten nicht nur klassifizieren, 
sondern auch die Bedeutungen spezifizieren, d.h. semantisch erklären.
Dieses gegenseitige Voraussetzungsverhältnis erklärt u.a. die vorhandenen 
Unzulänglichkeiten bisheriger Wörterbücher. Die Darstellung des gegen-
seitigen Voraussetzungsverhältnisses, wie ich sie andeutungsweise versucht 
habe, halte ich für eine Spezifizierung eines Satzes von Hermann Paul aus
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seiner Abhandlung “ Über die Aufgaben der wissenschaftlichen Lexiko- 
* graphie” von 1894: “Die Aufgaben der W ortforschung sind nicht erfüllt, 
so lange die Behandlung der einzelnen W örter eine isolierte b leibt.” 34
Allerdings habe ich bis je tzt nur die paradigmatische Isolation aufgehoben. 
Die paradigmatisch-syntagmatischen Zusammenhänge sind abschließend 
in meinem letzten Prinzip zu formulieren.
6. Prinzip der syntagmatischen Bedeutungserklärung: Grammatikprobleme
Wenn ich oben dargestellt habe, daß Lexikographen in der Bestimmung 
von Bedeutung W ittgenstein dergestalt gefolgt sind, daß sie die Bedeutung 
von Wörtern einfach erklären, so können sie ihm nur teilweise folgen, so-
fern er bestim m t: “ Die Bedeutung eines Wortes ist sein Gebrauch in der 
Sprache” und zuvor einschränkt, daß das nicht für alle Fälle der Benüt-
zung dieses Wortes (Bedeutung) gelte.35 Lexikographen als Lexikogra-
phen gebrauchen nicht Sprache, vielmehr zeichnen sie deren möglichen 
Gebrauch nach: Die Bedeutung eines Wortes ist sein möglicher Gebrauch 
in der Sprache. Um im Zusammenhang W ittgensteinscher Bestimmungen zu 
bleiben: Indem die Lexikographen den möglichen Gebrauch der W örter 
erklären, vollführen sie sekundäre Sprachspiele. Diese sekundäre Tätigkeit 
besteht darin, den Gebrauch lexikalischer Elem ente in primären Sprach- 
spielen, in Texten-in-Funktion, versuchsweise und notwendig unvollstän-
dig, n a c h z u z e i c h n e n ,  unvollständig deshalb, weil die Bedeutung 
der W örter in Texten an die konkreten Sprachbenutzer gebunden bleibt 
und nur das nachgezeichnet werden kann, was man ‘usage’ (gegenüber 
‘use’) nennen könnte .36 Zu diesem Zweck der Nachzeichnung m ö c h t e  
der Lexikograph die zulässigen u n d  notwendigen K otextelem ente und 
deren syntaktische K onstruktion e n t w e d e r  zitieren o d e r  beschrei-
ben. Das heißt: Er m öchte die aus der paradigmatischen Sem antik der 
lexikalischen Einheiten resultierenden syntagmatischen Potenzen entwe-
der beschreibend erklären oder durch mögliche oder zitierte Äußerungen 
belegen — einerseits; denn andererseits sind ihm paradigmatisch orientier-
te Bedeutungserklärungen und die Konstituierung lexikalischer Paradig-
men und deren semantische Erklärung nur deshalb möglich, weil er deren 
gleiche oder partiell gleiche Funktion in gleichen K otexten, also syntag-
matischen S trukturen, kalkuliert hat: “Wie ein Wort funktioniert, kann 
man nicht erraten. Man muß seine Anwendung ansehen und daraus ler-
nen” .37 Wenn z.B. stehlen, entwenden, rauben, klauen als Teile eines lexi-
kalischen Paradigmas etabliert werden, dann u.a. deshalb, weil z.B. in der 
Äußerung: Der Dieb stahl eine wertvolle Uhr das grammatische Prädikat 
stahl durch entwendete, raubte, klaute substituiert werden kann und
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sich die Bedeutung dieser Äußerung nur um die angebbare Differenz seman-
tischer Merkmale der in einer paradigmatisch entweder-oder-Beziehung 
stehenden Teile des Verbparadigmas verändert. Allerdings stellt die vorge-
führte Operation einer Substitutions- oder K om m utationsprobe keine Ent-
deckungsprozedur, sondern nur eine Hypothesen-Test-Prozedur dar .38 
Denn wenn man nicht zum indest eine begründete Vermutung über die zur 
semantischen Erklärung anstehenden Teile des lexikalischen Paradigmas 
hätte, käme man nicht auf die Idee, sie in der zitierten Äußerung gegen-
einander auszutauschen. Diese zum indest intuitive Kenntnis dieser Para-
digm enstruktur m acht sich der Verfasser eines semasiologischen W örter-
buchs zunutze, indem er z.B. die Bedeutung von stehlen  m it ‘widerrecht-
lich wegnehmen, entw enden’ (Kom bination von Definitions- und Wort-
synonymerklärung) oder indem er klauen m it ‘stehlen (umgangssprach-
lich)’ 39 erklärt.
Ich sagte, daß W örterbuchverfasser die syntagmatische Potenz oder anders 
ausgedrückt: die K otextselektion der jeweiligen paradigmatisch erklärten 
lexikalischen Elemente entweder zitieren oder beschreiben m öchten. Hin-
sichtlich der Zitierung von K otexten sind ihm Grenzen gesetzt, weil es 
eine zumindest nicht angebbare Zahl möglicher K otexte gibt. Bliebe das 
Rezept: “Gib die usuellen K otexte an” . Wenn einer bellen paradigma-
tisch erklärt, wird er anschließend einen K otext m it Hund  zitieren, weil 
‘H und’ als semantisches Merkmal in bellen enthalten sein soll. Aber auch 
Füchse, Schakale und Wölfe bellen; dennoch wäre: Der H und bellt in 
M itteleuropa sicher der “usuellere” Kotext. Wenn aber die Zitierung die 
K otextselektion nicht hinreichend klar m acht, bleibt nur die Möglichkeit, 
zum indest die notwendige K otextselektion zu b e s c h r e i b e n ;  denn 
aus der paradigmatischen Erklärung geht sie jeweils nur implizit und un-
vollständig und parallel zu abnehm ender Q ualität der Erklärung m it zu-
nehm ender Unsicherheit hervor. Wenn stehlen  m it‘widerrechtlich weg-
nehm en’ semantisch erklärt wird, dann kann ich zwar aufgrund meiner 
Sprachkenntnis s c h l i e ß e n ,  daß als A ktivsubjekt eines möglichen 
Kotextes (oder als Agentiv eines tiefenstrukturell repräsentierten Satzes) 
nur derjenige fungieren kann, der das semantische Merkmal ‘menschlich’ 
en thält; denn ein widerrechtliches Bewußtsein ist nur Menschen zuzumu-
ten. (Zudem muß es eine zweite Teilbedeutung von stehlen  geben, denn 
als möglicher K otext gilt, daß der Hund in die Küche kom m t und dem 
Koch ein Ei stiehlt.) Dementsprechende Bestimmungen durch den Wör-
terbuchverfasser sind zum Zwecke präziserer Beschreibung notwendig. 
Versucht man, diesen Gedanken zu systematisieren, so gelangt man zu der 
Forderung, daß solche syntagmatischen oder Kotextm erkm ale sowohl den 
syntaktischen Rahmen der — traditionellen Wortklassen zugeordneten —
109
lexikalischen Elemente als auch die semantische Q ualität der in diesen 
kategorialen Rahmen eintretenden lexikalischen Elem ente zu spezifizieren 
hätten. Dies könnte u.a. dadurch erfolgen, daß das jeweilige lexikalische 
Element (die “ Lesart” oder Teilbedeutung) als “Prädikatfunktion” gilt 
und die zu spezifizierenden Argumentstellen, die den syntaktisch-seman-
tischen Rahmen bestimmen, anzugeben sind. Für die Wortklasse der Ver-
ben hat die Dependenz-Grammatik hier entscheidende Fortschritte auch 
in lexikalischer Hinsicht erzielt.40
I n s o f e r n  solche kotextuellen Merkmale e x p l i z i t  zu erklären sind, 
setzt ein W örterbuch eine Gram m atik voraus. Wenn Sie dann daran denken, 
daß einige W örterbuchunternehm en Generationsunternehm en sind und Sie 
zugleich die rasante Entwicklung der Gram m atiktheorien verfolgen oder 
fördern, kann man verstehen, wieso hier der größte N achholbedarf der 
Lexikographie liegt.
Anmerkungen
1 Die vorangestellten  E rläu terungen  w urden  — w ie üblich — vor dem  V ortrag  
verteilt; sie haben  in der gedruck ten  V ersion die A ufgabe, einen schnellen 
Ü berblick über A ufbau  und  Inhalt des V ortrags zu geben. — Ein V ortrag  w ird 
ohne A nm erkungen  gesprochen. D eren F u n k tio n  übern im m t z.T. die D iskus-
sion. Im  anschließenden D ruck  geh t die D iskussion in den T ex t in F o rm  von 
M odifikation und V erbesserung ein. D arüber h inaus w erden A nm erkungen  
als Nachweise notw endig , weil diese n ich t m ehr m ündlich geliefert w erden 
können. In den A nm erkungen versuche ich zudem , in m öglichst knapper 
Form  besondere kon troverse K onzepte, u.a. durch  V erw eis auf w eitere  Se-
kundärlite ra tu r, zu d iskutieren .
2 Bühler (1965) 21 ; vgl. auch 9; Bühler (1969) 20 f. (E in leitung von E. S tröker). 
Die h ier vorgestellten  Prinzip ien  als fund ie ren d e  E insichten  sind zum  einen 
der S prach theorie , zum  anderen  der T heorie  der Sprachw issenschaft (M etho-
dologie und  B eschreibungstheorie) zuzurechnen , w obei aber das w echselsei-
tige D eterm inationsverhältn is sehr schnell deu tlich  w ird . Zu d er U nterscheidung 
von S prach theo rie  (“ Sachverhaltsprob lem e” ) u n d  T heorie  d e r  Sprachw issen-
schaft (“ Zugangs- und  D arstellungsprob lem e” ) vgl. O esterreicher (1975), auch  
C herub im /H enne (1973).
3 Dieser T rad ition  sind theo riefrem de Lexikologen und  Lexikographen zuzu-
rechnen, diejenigen vor allem , die kleinere W örterbücher schreiben. Im deu tsch -
sprachigen R aum  g ib t es hingegen seit dem  17. Jh ., se it den  D iskussionen der 
F ruch tb ringenden  G esellschaft um  ein großes deu tsches W örterbuch, d ie  K on-
vention, d ie lex ikographische T ätigkeit und  dam it auch das O b jek t des Sam-
m elns und E rklärens zu begründen. Vgl. H enne (1 9 6 8 ), 80 - 114.
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4  Vgl. S chotte lius (1663) [N eudruck  1967], 50: “ E in jedes stand festes G ebäu 
b eru h e t au f seinen unbew eglichen w olbepfä lten  G ründen: A lso einer jeglichen 
Sprache K unstgebäu b es teh e t gründlich in jh ren  uhrsprünglichen natürlichen 
S tam m w örtern  [ . . . ] ” ; vgl. das N achw ort des Hrsg. W. H echt (1967) 1 0 + f.; 
F ricke (1933) 118 - 12 3 ; L eibniz (1697) 3 3 ¡d azu  W eimann (1966) 358 f.
5 v. H um bold t (1963) 4 4 8 ; diese und  andere Passagen (wie z.B. a.a.O ., 186:
“ Die Sprache liegt n u r in der verbundenen Rede, G ram m atik  und  W örterbuch 
sind kaum  ihrem  to d ten  G erippe verg leichbar".) w ären im  K o n tex t der Hum- 
bo ld tschen  S prachphilosophie zu en tfa lten . Vgl. H eeschen (1 9 7 2 ); H um bold t 
p räsen tiert die griffigsten Form ulierungen . Er s te h t in einer Linie, die durch  
H am ann und  H erder schon p ro n o n c ie rt a r tik u lie rt w ird  und  in der “ S prache” 
w ieder au f die S prachsub jek te bezogen w ird (vgl. u.a. Blackall (1966) 340 ff.). 
A ufzuzeigen w äre, wie selbst A delung, vielfach gebrochen , in seinem  gram -
m atisch-kritischen W örterbuch dieser Linie fo lg t, w enn  er d ie B estim m ung 
dessen, was ein  W ort sei, a u f  die D efin ition  der “ R e d e” b ez ieh t (A delung 
(1801) 1613). In der neueren  L exikographie ist dieser S tan d p u n k t d om inan t. 
Vgl. W ahrig (1968) “ V o rw o rt” : “ Das W ort ist s te ts  n u r ein Teil eines g röße-
ren Zusam m enhangs, Teil e iner sprach lichen  M itteilung [ . . . ] ” .
6 Vgl. B artsch (1974) 217  f., die den  A u fb au  einer lexikalischen K om petenz 
durch  eine T heorie  der Prädikats- und T erm ab strak tio n  zu erk lären  sucht.
7 D iefenbachAVülcker (1885) [ l9 6 5 ] , II.
8 Vgl. zu diesem  Prinzip Jean  D ubois/C laude D ubois (1971), Kap. I. Les
d ictionnaires e t la lex icographie; II. La fab rica tion  d ’un d ictionnaire , 7 - 3 3 ;  
Zgusta (1971) Kap. V III: P lanning and organ ization  o f  lexicograhpic w ork , 
345 - 357; H enne (1973) 597.
9 Stieler (1691) [ l9 6 8 ] , 2 0 f .
10 Vgl. S tö tze l (1 9 7 0 ): “ Das A bbild  des W ortschatzes. Zur lexikographischen 
M ethode in D eutsch land  von 1617 - 19 6 7 ” (T itel). ‘A b b ild ’ ist hier n ich t 
speziell auf Sprachsub jek te  bezogen.
11 T ik tin  (1910) 250 ; in der Schülerszene des “ F a u st” sagt M ephistopheles:
“ Wer will was Lebendigs erkennen  und besch re ib en ,/S u ch t erst den G eist 
herauszu tre iben ,/D ann  h a t er die Teile in seiner H and ,/ F eh lt, leider! n u r das 
geistige B and .” ( /s te h t für das Zeilenende.)
12 E berhard  (1895); E berhard  (1802) VI -  XVI g ib t folgende S tichw örte r in
F orm  von K apitelüberschriften:
“ 2. Bildung des V erstandes d u rch  die S p rache” ; 3. “ Die S y nonym ik  b e fö rd e rt 
die R ich tigkeit im  D enken” ; 4. “ Die S ynonym ik  b ild e t den  V erstand  und  üb t 
den Scharfsinn” ; 5. “ Sie gew ährt V ergnügen” ; 6. “ Die S y nonym ik  ein Teil des 
E lem en ta run terrich ts . (1) Zur Bildung des V erstandes” . 7. “ (2) Zu einem  gu-
ten  m ündlichen und schriftlichen  V ortrage” ; 8. “ G eistreiches Spiel m it sinnver-
w andten  W örtern” ; 9. “ G ebrauch  bey  dem  U n terrich t der F rem den in der 
deu tschen  S prache” .
13 D azu H enne (1975) K ap.4 : “ S prechen und  Schreiben, H örverstehen und 
L esen” .
14 Vgl. Posner (1972).
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15 Die beiden M öglichkeiten der A nordnung  der L exik  im  W örterbuch, sofern 
ein b ila teraler Sprachzeichenbegriff zugrundegelegt ist, ha t u.a. Baidinger 
(1960) herausgearbeite t. Vgl. auch de T ollenaere ( I9 6 0 ) :  d ie D iskussion 
w ird resüm iert bei Q uem ada (1972) 439  ff.; M odifikation  und  W eiterent-
w icklung (m it z.T. d ivergierenden A nsätzen) bei Heger, W iegand, H enne 
(und  P onten  in diesem  Band, s.d .); vgl. R eichm ann in T rier (197 3), 24 - 39, 
und speziell zur L exikographie H enne (1972) 37 f., 66  ff., H enne (1 9 7 3 )5 9 3  f. 
“W örterbuch  und S p rach ze ich en stru k tu r” .
16 W ittgenstein (1971) § 5 6 0 ;in  Teil II, S. 210  sch re ib t W ittgenstein: “ Wir 
nehm en einen S atz und  erk lären  Einem  die B edeutung jedes se iner W örter; 
er lern t dam it,sie  anzuw enden  u n d  also auch  jenen  Satz. H ätten  w ir s ta tt  des 
Satzes eine W ortreihe o h n e  Sinn gew ählt, so  w ürde er sie  n ich t anw enden 
lernen” . Dieses P roblem  haben jene  L exikographen gesehen, die einen kom -
m unikativ-pragm atischen Sprachbegriff verfech ten , indem  sie nach der sem an-
tischen E rklärung des W ortes einen T ex t anführen, in dem  das W ort ‘g eb rau ch t’ 
w ird (vgl. Kap. 6).
17 M alcolm  (1961) m ach t in einer A nm erkung  au f dieses W örterbuch au fm erk -
sam. Ich habe es bis je tz t  vergeblich im ö ffen tlich en  Fern leihverkehr suchen 
lassen. Der Verlag H ölder-Pichler-Tem psky, bei dem  es verlegt w urde, schrieb 
m ir, daß  ein A rchivexem plar n ich t m ehr vorhanden  sei, w ohl aber eine Kopie 
der Seiten 4  und 5 des Werkes, die m ir zugänglich gem ach t w urden . D anach 
handelt es sich in erster Linie um  ein o rthograph isches W örterbuch, das nur 
zum  Teil g ram m atische und  sem antische A ngaben en thält.
18 Vgl. Sórensen (1970) 70.
19 A ustin  (1968) 117 f.
20 Wahrig (1 9 6 8 ) 589, 3295, 4 0 5 1 ; es sei angem erk t, daß  auch andere  W örter-
bücher zur D em onstra tion  h ä tten  herangezogen w erden können .
21 Diese un tersch ied lichen  T ätigke iten  hat m an als m etakom m unikativ  (Typus 
(1)) und  ex trak o m m u n ik a tiv  (T ypus (2)) begrifflich  zu d ifferenzieren  ver-
such t; vgl. W underlich (1 9 7 0 ) 19.
22 Nach W ahrig (1968) 3460 .
23 K nudsen /Som m erfelt (1 9 5 8 ): “ D ictionary  d e fin itio n s” (T ite l). W einreich 
(1 9 6 7 ); Zgusta (1971) 252  ff: “ L exicographic d efin itio n ” (m it Angabe 
w eiterer L itera tu r).
24  Zum  D efin itionsprob lem  vgl. u.a. G abriel (1972) (m it A ngabe w eiterer Li-
te ra tu r) ;  Rey-D ebove (1971), 180 ff; zum  Z usam m enhang von “ lexikogra- 
phischer D efin itio n ” (E xp likation ) und  sem antischer M erkm alanalyse H enne 
(1972), 1 1 4 -  116.
25 K ant (1968) 6 2 3 : “ [...]  ein em pirischer Begriff (kann) gar n ich t defin iert, 
sondern  nur exp liz iert w erden” . (K ritik  d er reinen V ernunft, B 756). K ant 
w eist a.a.O . d arau f h in , daß  bei der E xplikation  solcher “ em pirischer Be-
griffe” w ie Wasser n u r eine “ B ezeichnung” d u rch  “ M erkm ale” bestim m t 
werde, “ m ith in  die angebliche D efin ition  n ich ts  anders als W ortbestim m ung 
is t.”
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26 Diese k om prim ierte  D arstellung basiert auf H enne (1972) 66 - 83, insb. 70 f.; 
vgl. E berhard  (1795) XI f.
27 Dieses Beispiel nach  E berhard  (1795) 37; d er A bd ru ck  d er vollständigen se-
m antischen  Paraphrase E berhards bei H enne (1972) 8 2 ; d ie h ier gegebene 
D arstellung ste llt eine In te rp re ta tio n  E berhards dar; die d iakritischen  Sym -
bole (Kursive, >, <) sollen einerseits das O b jek t d er sem antischen  E rklärung 
(K ursive), andererseits die beschre ibungssprachliche (m etasprach liche) F un k -
tio n  der Sprachzeichen  ( >, <) bestim m en.A ist zu lesen als ‘u n d ’ (logische K on-
stan te ). G eh t m an von einem  b ila tera len  S prachzeichenbegriff aus, k önn te  
der S ignifikant auch  d u rch  /  /, z.B. /F e ld /, und  das S ignifikat durch  ‘ ’, 
z.B. ‘beste llbares L and’ abgehoben w erden.
28 Vgl. W iegand (1973) 29f., W iegand (1974) 6 7 0  f. D o rt der Verw eis a u f Baum -
gärtner (1967) 194.
29 W ahrig (1968) 3406.
30 Vgl. Bierwisch (1975) 154 ff.
31 Der “ R ah m en ” des sem antischen  Beschreibungsprozesses ist d u rch  jew eils neu  
zu konstitu ie ren d e  species- und genus p roxim um -B eziehungen bestim m t. Mit 
dieser M ethode lassen sich die sem antischen  B eziehungen des W ortschatzes 
sicher n ic h t oh n e  Mühe abb ilden . A llerdings ist eine d u rch  solche M ethod ik  
gesicherte sem antische B eschreibung davor gefeit, jew eils M erkm ale in die Be-
schreibung einzuführen  (wie etw a innerhalb  der in te rp re ta tiv en  S em an tik  der 
G TG ), d ie lediglich allgem eine G attungsbegriffe  wie »m enschlich«, »belebt«, 
»zählbar«, »konkret« etc. repräsen tieren  u n d  in dieser Pauschalitä t für die 
W örterbucharbeit n u r b ed in g t b rau ch b ar sind. Zum  S ta tu s sem antischer M erk-
m ale (oder K om p o n en ten ) in der GTG vgl. z.B. Bierw isch (1975).
32 W einreich (1 9 6 7 ) 38 m ach t den  V orschlag, den W ortschatz  in verschiedene 
D efinitions- (E xplikations-)sch ich ten  aufzu te ilen  (m it einer Sch ich t O als 
G rundw ortschatz), um  so d er Z irku laritä t partie ll zu en tgehen ; vgl. Henne
(1972) 117 ;vg l. auch M arcus (1970) 87 ff., der das Gefüge ind izierte r Men-
gen spezifiziert. A uf die M öglichkeit, den  G ru n d w o rtsch a tz  d u rch  eine F rem d-
sprache sem antisch  zu erk lären , w urde in der D iskussion hingew iesen.
33 Wahrig (1968) 3540, 3471, 1389, 1015. M arcus (1970) 91 w irft die Frage auf, 
ob eine T heorie sem antischer M erkm ale (“ tra its  d istin c tifs” ) n u tzb a r gem acht 
w erden  k önn te  für die E tab lierung  des G rundw ortschatzes.
34 Paul (1894) 77.
35 W ittgenstein (1971) § 43. E inspruch gegen diese B estim m ung der B edeutung 
bei K am lah /L orenzen  (1967) 98 m it V erw eis auf k o n trä re  Bestim m ungen 
W ittgensteins (§  138, § 561); vgl. de M auro (1967) 43 ff.
36 ‘Usage’ und  ‘use’ sei — nach  G abriel (1972) 41 f. — eine D ifferenzierung 
Ryles und  zugleich eine K ritik  an W ittgensteins use — Begriff. Vgl. S te tte r  
(1974) 44  ff.
37 W ittgenstein (1971) § 340.
38 Vgl. H enne (1972) 135 - 140.
39 Wahrig (1968) 2043.
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40  N eben den A rbeiten  zur D ependenzgram m atik  (insbes. H elbig/Schenkel
(1973) und  E ngel/Schum acher (1 9 7 3 )) ist h ier au f die A rbeiten  zur Lexi-
kon theorie  der T ex tg ram m atik  von Petöfi, z.B. P etö fi/R ieser (1973) 9 4 5 b is  
589, zu verweisen.
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